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Jeg vil begynne med 4 takke Kirsten Tangen og hele programkomiteen for & gjore denne
inspirerende festivalen mulig. Dessuten takker jeg Inga Bostad og Thomas Hylland Eriksen
for & inkludere meg i den viktige samtalen om & vaere menneskelig i en meork tid. Det er en
stor @re for meg a fa lov til & leere av s eminente tenkere som Inga og Thomas!

Jeg takker Inga for hennes forslag om a ta utgangspunkt i Hannah Arendts tekst fra 1968,
«Humanity in dark times: Thoughts about Lessing»' og i Judith Butlers siste bok The force of
nonviolence: An ethico-political bind.> Mens jeg leste Arendsts tekst, provde jeg 4 relatere
hennes tanker til Butlers budskap og til mitt arbeid. Jeg skrev ned noen notater som jeg vil
gjerne dele nedenfor.

Jeg har akkurat tilbrakt opprivende uker i Jerusalem, Ramallah og Betlehem. Det er en
verdensregion hvor mange ville bli tjent med a lese Hannah Arendts «Humanity in dark
times». Arendts kjernesporsmal er det folgende: «...to what extent do we remain obligated to
the world even when we have been expelled from it or have withdrawn from it?» (Arendt,
side 22). Pa norsk, “...i hvilken grad forblir vi forpliktet overfor verden selv nar vi har blitt
utstett fra den eller har trukket oss tilbake fra den?» Det & vere utstott eller a fole seg utstott
og 4 trekke seg tilbake fra verden, eller til og med angripe verden, dette er et Leitmotiv in
denne verdensregionen som kalles Levanten eller Vest-Asia (Midtesten er et navn som rgper
et europeisk perspektiv).

Hannah Arendt mottok byen Hamburgs Lessing-pris 1 1959 og «Humanity in dark times:
Thoughts about Lessingy var tittelen pd hennes foredrag som hun holdt ved denne
anledningen. Dette foredraget om den tyske filosofen fra opplysningstiden Gotthold Ephraim
Lessing (1729 — 1781) utgjoer det forste kapitlet 1 boken Men in dark times, pa norsk,
Mennesket i dystre tider,® en bok som omhandler mennesker som opplyser merke tider med
sin demmekraft, medmenneskelighet, vennskap og kjerlighet.

Hvis Arendt levde enda, ville jeg be henne & utvide boken, fordi jeg har flere kandidater.
Inga Bostad og Thomas Hylland Eriksen er de forste, siden de opplyser morke tider med sitt
banebrytende arbeid. I Levanten sé er det Prins Hassan, onkelen til den nédvarende kongen av
Jordan, som er regionens Mandela og fortjener 4 bli hert og lest. Ogsé min far ville vere en
kandidat — til tross for den bunnlese ydmykelsen som han erfarte i sitt liv, trakk han seg
aldri tilbake fra verden 1 bitterhet, tvert imot, hans kjarlighet ble bare storre.

Nér jeg leste Arendts tekst, sa forsto jeg at koblingen mellom Aristoteles og Lessing er
noe hun egnsker & gjenoppleve 1 den moderne verden. Hun ensker & bevare den antikke greske
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vektleggingen av samtale mellom likeverdige borgere i det offentlige rom, noe som er mye
mer enn medfolelse og solidaritet blant alle de som ble ofrer for ydmykelse og utryddelse.

Naér jeg sa pa Butlers bok, sé forsto jeg at mye av hva hun sier har vert sentralt 1 mitt
arbeid helt fra begynnelsen. Butler ber oss & overskride tanken om vold som en én-til-én-
handling, men 4 fa strukturell, symbolsk, institusjonell og andre former for objektiv vold til a
fremsta like problematisk. Hvis vi vil stanse & skade andre i selvforsvarets navn, s ma
forestillingen om «oss» inkludere «dem», ma selvforsvar handle om & forsvare «oss alle» fra
vold. Selvforsvar mé bli et forsvar av «ett globalt selv» som ikke lenger rommer «andre».
Ikkevold betyr i sa fall ikke a avsta fra a utsette «andre» for vold, men blir inkluderende 1
bestrebelsen pa & fjerne de sosiale og psykologiske vilkarene for vold og voldelige sosiale
forhold. Ikkevold betyr samtale mellom likeverdige verdensborgere 1 den globale landsbyens
offentlige rom.

I mitt arbeid fremhever jeg betydningen av humiliation eller ydmykelse og nedverdigelse
som det viktigste hindret for en slik global samtale. Min forskning tilsier at folelser av
ydmykelse og nedverdigelse kommer til & bli mer og mer relevante for spersmal om krig og
fred, og dette av flere grunner. For det forste, sa sarer folelser av ydmykelse mye dypere i det
oyeblikket man tar menneskerettighetsidealet om likeverd innover seg. Det & bli nedverdiget
betyr da & bli ekskludert fra hele menneskeheten, mens dette ikke er tilfellet nar man gar ned
noen trinn pa rangstigen av @re. Jeg differensierer honour humliation, eller krenkelse av @re 1
en sosial kontekst tuftet pd normer av ulikeverd, fra dignity humiliation, eller krenkelse av
verdighet i1 en sosial kontekst tuftet pa likeverdsidealet. For det andre sé blir hevnaksjoner
som kommer ut fra disse folelsene mye farligere jo mer globaliseringen intensiveres, jo mer
alle er gjensidig avhengige av hverandre, og dette 1 en situasjon hvor globalt samarbeid er
viktigere enn noensinne, gitt at planetens bareevne overskrides. Thomas Hylland Eriksens
arbeid er banebrytende ved & belyse denne utviklingen.*

Lessing, s skriver Hannah Arendt, sa at «all passions, even the most unpleasant, are as
passions pleasant» because «they make us ... more conscious of our existence, they make us
feel more real». Arendt fortsetter ved a si, «This sentence strikingly recalls the Greek doctrine
of passions, which counted anger, for example, among the pleasant emotions, but reckoned
hope along with fear among the evils!» (Arendt, side 6) Riktignok, s& var hép ikke sett pa
som noe godt i antikkens Hellas, mens sinne ble vurdert som noe positivt.” Mange i denne
tiden sa pa hap som noe som lurer folk til & overestimere sine muligheter og derfor handle pa
mater som skader dem. Nar det gjelder sinne, sa ble sinne ifelge Aristoteles provosert frem av
en fornermelse, og det positive ved sinne var gleden som kommer fra forventning om hevn.

I mitt arbeid satser jeg veldig pa gleden i sinne, akkurat som Aristoteles sier, bortsett fra at
det er ikke forventning om hevn som gjor meg glad. Nar jeg avstér fra vold betyr det ikke at
jeg fornekter sinne, tvert imot, jeg ser sinne som en resurs i Paulo Freires and, nemlig som
kilde for bevisstgjoring og aksjon. Her kommer ogsa hdp inn i bilde, fordi riktig tilpasset
aksjon gjer hap realistisk, bare da er hap ikke lenger ren ensketenkning.

Jeg mé innremme at jeg personlig er sd rasende pd hva vi mennesker gjor med hverandre
og med vért habitat at jeg folger Aristoteles og Arendt og Butler ved & gi hele mitt liv til &
arbeide for a fjerne det som stér i veien for en fremtid i fred og likeverd, jeg arbeider for hele
menneskehetens selvforsvar mot ydmykelse og vold. Fordi selvforsvar som innebarer
ydmykelse og vold mot andre skader til syvende og sist hele menneskeheten.

Arendt roser Lessing fordi, selv om han trakk seg tilbake fra en verden preget av ufrihet og
valgte tankenes frihet, sd trakk han seg ikke inn 1 sitt eget jeg som stoikere ville ha gjort. Han
kombinerte det & tenke fritt med handling. Arendt skriver, «The secret relationship of his
‘self-thinking’ to action lay in his never binding his thinking to results... Lessing’s thought is
not the (Platonic) silent dialogue between me and myself, but an anticipated dialogue with
others» (Arendt, side 10). Jeg folger Lessing 1 det at mine beker er forst og fremst
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invitasjoner til dialog. Folk sper meg ofte om jeg har hdp for menneskehetens overlevelse pa
denne planeten og mange antar at jeg ville gi opp mitt arbeid hvis jeg sa ingen hap. Jeg svarer
ved & si at jeg arbeider for mer verdighet i verden uansett hédp eller resultater. Jeg jobber for
verdighet, enten vi som menneskehet overlever med verdighet eller, hvis det er for sent og
okologiske vippepunkter har allerede blitt passert for mye, sa ber vi iallfall de ut med
verdighet. Verdighet er viktigst for meg. Jeg speor tilbake: Vil vi heller overleve i uverdighet
eller do ut 1 uverdighet?

Jeg holder meg muligens mer til Rousseau enn til Lessing nar det angar fraternité eller
medfolelse pa den ene siden og vennskap pé den andre siden. Arendt skriver, «Lessing was
troubled by the egalitarian character of compassion — the fact that, as he stressed, we feel
‘something akin to compassion’ for the evildoer also» (Arendt, side 12). Det & ha
«compassion for evildoers» er ikke et problem for meg. Heller ikke for Rousseau, skriver
Arendt: «In the spirit of the French Revolution, which leaned upon his ideas, he saw
[fraternité as the fulfilment of humanity. Lessing, on the other hand, considered friendship —
which is as selective as compassion is egalitarian — to be the central phenomenon in which
alone true humanity can prove itself» (Arendt, side 12). Jeg folger Rousseau i 4 inkludere
ogsé «evildoers» 1 min medfelelse, ikke minst fordi vi alle er evildoers pé én eller annen
mate, serlig vi som lever i den sa-kalte forste verden, siden vi er medvirkende, om vi vil eller
ikke, 1 natidens kriser bare ved a leve et «normalt liv» (kjere bil, ta fly, bruke plastikk, bruke
produkter full av skadelige kjemikalier, osv). P4 samme tid, sa folger jeg ogsd Lessing i1 hans
radikale dpenhet for vennskap, akkurat som Arendt beskriver: «No insight into the nature of
Islam or of Judaism or of Christianity could have kept him from entering into a friendship
and the discourse of friendship with a convinced Mohammedan or a pious Jew or a believing
Christian. Any doctrine that in principle barred the possibility of friendship between two
human beings would have been rejected by his untrammelled and unerring conscience. He
would instantly have taken the human side and given short shrift to the learned or unlearned
discussion in either camp. That was Lessing’s humanity» (Arendt, side 29 til 30). Dette er
ogsa min humanity, min mate 4 vere medmenneske pa!

Selv om jeg er for medfelelse med alle og vektlegger det egalitere aspektet i medfelelse,
sa deler jeg allikevel noe av ubehaget som Arendt setter ord pa: «...should human beings be
so shabby that they are incapable of acting humanly unless spurred and as it were compelled
by their own pain when they see others suffer?» (Arendt, side 15). I mitt arbeid prever jeg a
avsta fra & vaere sd shabby som Arendt beskriver. Jeg gér til og med et skritt videre, jeg vil
heller ikke bruke min medfolelse for andres lidelser som valuta for & samle poeng for mitt
ettermele 1 historie bekene eller 1 himmelen.

I det attende drhundre ble fraternity sett pa som «philanthropic feeling», som et broderlig
band mellom de utstette, mellom «pariaene». Arendt skriver, «Fraternity, which the French
Revolution added to the liberty and equality which have always been categories of man’s
political sphere — that fraternity has its natural place among the repressed and persecuted,
the exploited and humiliated, whom the eighteenth century called the unfortunates, les
malheureux, and the nineteenth century called the wretched, les misérables» (Arendt, side
14). Arendt fortsetter ved 4 si at historien har vist siden at «this kind of humanitarianism,
whose purest form is a privilege of the pariah, is not transmissible and cannot be easily
acquired by those who do not belong among the pariahs. Neither compassion nor actual
sharing of suffering is enough» (Arendt, side 14).

Jeg kommer stadig bort i de problemene som Arendt beskriver. I min bok om terrorisme
beskriver jeg hvordan vold, hat og terror er dypt sammenvevd med are, heltemot, seiers
herlighet og kjerlighet for ens egne.® Si vis pacem para bellum sa romeren Vegetius, «Hvis
du vil ha fred forbered deg pa krig».” Dette er mottoet som beskriver sikkerhetsdilemmaet,
som statsvitere kaller det. Mange tenker fremdeles i disse baner i dagens politiske arenaer og

Evelin Lindner, 2023



A veere menneskelig i en mork tid 4

streber etter fred gjennom herredemme, kontroll og om nedvendig krig. Det foles ydmykende
for dem 4 bli spurt a gi fra seg «seiers herlighet» og delta i pariaenes humanitarisme.

To leire konfronterer derfor hverandre, pa den ene siden de som tar til orde for fred
gjennom global tillitsbygging gjennom dialog og partnerskapelig samarbeid 1 gjensidig
respekt, og pa den andre siden de som fortsatt streber etter fred gjennom kontroll og om
nedvendig krig. Dominatorleiren latterliggjor og ydmyker partnerskapssiden og anklager den
for en naiv tro pa menneskets godhet og en mangel pd beredskap, mens partnerskapsleiren
advarer at troen pd menneskets ondskap sammen med for entusiastisk beredskap for krig vil
skape nettopp krig. Begge sider er irriterte over den andre. Men ogsé forsvarerne av den
menneskelige naturens godhet undergraver sitt eget budskap nar de sprer det pd ydmykende
mater, og fremmedgjor dermed sine motstandere 1 stedet for 4 vinne dem over. Begge sider
foler at den andre siden oker sjansene for at akkurat de tingene skjer de ensker a forhindre —
fra terrorisme og folkemord til krig, fra klimakollaps til tap av biologisk mangfold.

Jeg blir minnet pa Martin Bubers I-It versus I-Thou,® nar jeg leser Arendts ord, «...truly
human dialogue differs from mere talk or even discussion in that it is entirely permeated by
pleasure in the other person and what he says» (Arendt, side 15). I hennes arbeid har Inga
Bostad mesterlig beskrevet denne gleden som dialog gir.” Denne gleden er for meg verdt mer
enn alt gull og alle diamanter i verden. Denne gleden er min livseliksir.

For Arendt, det som star i veien for denne gleden er cruelty, grusomhet. Arendt advarer at
sa snart ofrer blir til herrer sa vil grusomheten ta over. Hun skriver, «The humanity of the
insulted and injured has never yet survived the hour of liberation by so much as a minute» og
at derfor «feelings of fraternity» er irrelevante i politiske termer (Arendt, side 16 og 17).
Arendt har rett nar man ser tilbake pé de siste artusener — «feelings of fraternity» var mer
eller mindre irrelevante i den politiske arenaen sé lenge sikkerhetsdilemmaet var sterkt. Men
tiden er inne nd a forandre det, iallfall hvis menneskeheten vil overleve i1 verdighet. De
tidligere undertrykte kan ikke lenger bli de nye undertrykkerne. Menneskerettighetsidealer
introduserer en annenordens transformasjon etter den forste: etter 4 ha avsatt tyrannen, er det
som ma folge avviklingen av selve systemet med tyranni, og dette ma gjores med fredelige
midler, uten vold og ydmykelse.

Arendt var sannsynligvis én av dem som ble ledet av «hope of preserving some minimum
of humanity in a world grown inhuman while at the same time as far as possible resisting the
weird irreality of this worldlessness — each after his own fashion and some few by seeking
to the limits of their ability to understand even inhumanity and the intellectual and political
monstrosities of a time out of joint» (Arendt, side 17).

Kanskje det er nettopp her dagens fremste oppgave ligger? Nemlig a utvide grensene av
vér evne til 4 forsté selv det mest umenneskelige — underforstatt at forstd er ikke det samme
som godta — & forsta alle de intellektuelle og politiske monstrositetene som vi ser i var tid,
en tid som gér av hengslene?

Mange sier til meg at hvis jeg vil jobbe videre for verdighet sé ber jeg iallfall gi opp mitt
globale arbeid og vie meg til én bestemt lokalitet. Jeg svarer med 4 si at jeg har leert av min
fars skjebne at ingen er trygge for alle er trygge. Min far vokste opp 1 en velfungerende
lokalitet, s& kom Hitler og min far matte konkludere, «Tyskland har edelagt mitt liv, Hitler
har voldtatt megy. Jeg svarer derfor med Arendt at vi kan ikke flykte fra vart globalt ansvar
inn i en drem av et uberort lokalt samfunn. «They must remember that they are constantly on
the run, and that the world’s reality is actually expressed by their escape» (Arendt, side 22).
Min fars familie trodde de hadde et hjemland, inntil krefter storre enn dem fjernet hjemlandet
under deres fotter med et pennestrok.

Som Butler sier, verden mé bli «et globalt selv». Det er derfor jeg arbeider globalt, det er
derfor jeg prover & sa fro for en «forent global landsby» med borgere som respekterer
hverandre som likeverdige, som bygger enhet i mangfold ved & vare i kontinuerlig dialog.
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Det westfalske konseptet av nasjonalstaten fra 1648 mé kanskje tenkes over — det er ikke
bare Forente Nasjoner vi trenger, men Forente Verdensborgere. Som Arendt skriver, «We
humanize what is going on in the world and in ourselves only by speaking of it, and in the
course of speaking of it, we learn to be human» (Arendt, side 25).

Det er derfor Inga Bostads opprop til dialog'® og Thomas Hylland Eriksens forstielse av
globalisering er sa viktige!

Dette er min oppfordring: Hvis vi vil at den globale landsbyen skal bli et sted for verdighet
1 fremtiden, ma menn og kvinner komme sammen og kombinere det beste fra tradisjonelle
mannlige og kvinnelige rollebeskrivelser. I mitt personlige liv streber jeg etter & bringe
sammen de dydene som vanligvis tilskrives kvinnelighet — som det for eksempel er
folsomhet, mykhet, emhet og omsorg — med de dydene som typisk er forbundet med
mannlighet — som kraft, styrke , tapperhet og mot. Jeg anser meg selv for & vare et
menneske forst, og en kvinne dernest, og jeg streber etter & overskride utdaterte oppskrifter av
bade femininitet og maskulinitet. Jeg avviser ideen om at likestilling skal oppnés ved at
kvinner ma slutte seg til en mannlig verden av konkurranse om dominans — for meg er ikke
likestilling i en uverdig kontekst et verdig mal. I et spill som til slutt skader alle spillere, ma
hele spillet endres, det er ikke en losning for spillerne & bedre tilpasse seg de farlig e
spillereglene. Alle tjener pd & samskape et mindre skadelig verdenssystem.

Trenger vi nye ismer? Kanskje ikke. Men hvis vi trenger de, hva med dignity-ism?
dignisme? Jeg bruker dette ordet for a beskrive en verden der alle blir gitt mulighet til &
realisere sitt beste, forankret 1 en sosial kontekst av kjaerlig verdsettelse og tilherighet. En
verden der vi forenes i a skape tillit og respektere menneskeverdet. En verden, hvor alle
menneskers grunnleggende behov blir mett innenfor klodens bareevne. Det & fremme
samhold i mangfold betyr & forhindre at samhold blir til adeleggende ensartethet. Og
mangfold ma respekteres og ikke fore til splittelse. Dignisme betyr & avslutte
ydmykelsesspiraler fra fortiden og forhindre at nye dukker opp. Dignisme betyr kjerlig
omsorg for hele menneskehetens felles beste som medbeboere i ett begrenset habitat.
Dignisme vever sammen alle verdige aspekter av alle verdens tradisjoner til en verdig global
landsby.
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